




NOTE SUR L’HISTOIRE DES FORÊTS CÉVENOLES

Il nous paraît utile – pour permettre aux chercheurs, amoureux des Cévennes, de bien saisir
l’ambiance des forêts de l’Aigoual, du Lingas, du Mont Lozère et des basses montagnes et garrigues
environnantes – de placer en exergue de cette bibliographie quelques réflexions sur ce qui s’est
passé au cours des cent dernières années.

Les Cévennes, et aussi Nîmes, Montpellier et la forêt domaniale de la Chartreuse de
Valbonne, ont été les hauts lieux qui ont donné naissance aux doctrines forestières actuelles.

Au cours du dernier siècle, et sans entrer dans le détail, trois faits ont dominé l’histoire
forestière de cette région :

- le reboisement des Cévennes avec Georges FABRE
- la naissance de la phytosociologie forestière avec Charles FLAHAULT
- la doctrine de la « Forêt en mouvement » avec Roger DUCAMP.

1. GEORGES FABRE

Conservateur des Eaux & Forêts, G. FABRE est le grand reboiseur de l’Aigoual et des
périmètres de la Cèze.

Réalisateur, remarquable aménagiste, il a de 1875 au début du XXème s. transformé les
paysages et contribué – par une action puissante, des plantations à outrance, des travaux de
correction de torrents – à calmer une érosion galopante et catastrophique.

Bousculant les règlements, il créait des chemins et des routes pour préparer le stade de la
forêt économique, après des boisements de caractère écologique. Il n’hésitait pas, avec le concours
de chercheurs éminents, à bâtir un observatoire sur le Mont Aigoual, à constituer un jardin
botanique, un arboretum à l’Hort-de-Dieu, afin d’apporter les connaissances scientifiques
nécessaires.

Mais, impatient, il ne pouvait attendre le résultat d’études fatalement longues, comme tout
ce qui a trait à la forêt. Il fallait d’abord arrêter les ravinements et la descente de la richesse
cévenole vers la mer. Il procéda par tâtonnements, par intuition.

Il commit bien sûr quelques erreurs. Mais l’ensemble de son œuvre est extraordinaire et
c’est la forêt des Cévennes.

Avec la forêt, il avait créé un mouvement forestier méridional et surtout un mouvement
scientifique nouveau.

Malheureusement, l’Administration – insensible à l’enthousiasme et uniquement soucieuse
de conformisme – limogeait Georges FABRE en 1908 dans des conditions regrettables.

Aujourd’hui, Georges FABRE a sa statue sur l’Aigoual.

2. CHARLES FLAHAULT (1852-1935)

Professeur à la Faculté de Montpellier, Ch. FLAHAULT peut être considéré comme
l’inventeur, sinon de la phytosociologie, du moins de la notion d’Association végétale dont
1’importance est considérable pour le forestier. Il a travaillé beaucoup avec G. FABRE et les
Cévennes ont été la région privilégiée de ses recherches.



Il possède également sa statue.

Son mérite a été de montrer que les végétaux, comme d’ailleurs tous les êtres vivants,
vivaient en association, qu’ils constituaient des biocénoses et que, dans des conditions écologiques
déterminées, on retrouverait toujours les mêmes groupements de végétaux.

Ch. FLAHAULT a ainsi donné le « coup d’envoi » à une nouvelle conception de la
botanique vue comme des univers innombrables et non comme des plantes juxtaposées, mais il a
aussi montré que la botanique avait un intérêt pratique certain pour résoudre les difficiles
problèmes posés aux agronomes et aux forestiers.

Pour ces derniers, Ch. FLAHAULT a été un maître et Philibert GUINIER, ancien
Directeur de l’Ecole Nationale des Eaux & Forêts a su appliquer ses thèses à la sylviculture :
chaque arbre est associé à certains arbustes, à un certain sous-bois. L’examen de la flore permet,
dans une station donnée, de déterminer l’essence forestière à planter. Ch. FLAHAULT permettait
ainsi d'éviter les erreurs commises par G. FABRE dans les débuts de son action.

Mais les recherches fondamentales de FLAHAULT, si elles engendraient de nombreux
disciples, faisaient naître également la controverse, notamment au sein de ce qu’on a appelé plus
tard « L’Ecole de Montpellier ».

Les théories de FLAHAULT étaient simples, mais elles avaient un inconvénient : elles
étaient statiques.

Là où il y a du prenanthe pourpre, il y a, ou il peut y avoir, du sapin pectiné. Elles
s’appliquaient à l’espace mais pas au temps.

L’équipe auricho-montpelliéraine BRAUN-BLANQUET et PAVILLARD a introduit une
notion de dynamique.

L’association végétale se transforme, évolue. Elle n’est pas la même dans une forêt très
jeune, pleine de lumière, que dans une futaie à couvert dense et relevé, où l’on peut « goûter
l’ombre et le frais ».

Enfin, vers 1930, G. KÜHNHOLTZ-LORDAT, professeur à l’Ecole Supérieure
Agronomique de Montpellier, allait plus loin. Grâce aux controverses et aux recherches
successives, il apportait à la phytosociologie forestière une notion cinématique.

Même dans un moment donné, en un lieu déterminé, l’association n’est pas immuable. Elle
vit. Elle indique les directions, le sens des évolutions.

La bruyère définit certes un stade de l’évolution. Encore faut-il savoir si la bruyère est
envahissante ou dépérissante, pour dire si la forêt, en s’entrouvrant, régresse et se dégrade ou si, en
se refermant, elle s’améliore.

Ainsi Ch. FLAHAUT et les Cévennes ont été à l’origine des grandes théories françaises et
suisses sur la phytosociologie moderne.

3. R0GER DUCAMP (1860-1938)

Les travaux de Ch. FLAHAULT, repris par Philibert GUINIER allaient donner en
sylviculture les forestiers orthodoxes dits de « L’Ecole de Nancy ».

Roger DUCAMP, Conservateur des Eaux & Forêts à Nîmes, dit le grand DUCAMP,
organisateur du service forestier d’Indochine en 1895, esprit original et génial, créait à partir de
1921 l’équipe des non-conformistes, avec deux forestiers Aimé FLAUGERE et A. JOUBERT, un
pédologue P. MARCELIN, Conservateur du Muséum d’Histoire naturelle à Nîmes, et un agronome
G. KÜHNHOLTZ-LORDAT, auteur de la phytosociologie cinématique.



Roger DUCAMP a été le chef de ce que l’on a appelé L’Ecole de Nîmes, et qui a suscité
une des plus belles controverses de l’histoire forestière, controverse qui a duré 20 ans, de 1930 à
1950.

Pour lui, le sylviculteur n’est qu’un gestionnaire soucieux de rentabilité. Le forestier a une
mission plus vaste qui est de soigner la forêt, de la guérir et de l’exploiter sans déséquilibrer sa
santé. La forêt change de visage constamment. Elle est dégradée ou améliorée. Elle progresse ou
régresse suivant l’inconscience ou le génie des hommes, ou suivant l'indifférence ou les
traumatismes accidentels de la nature. Cette évolution est d’autant plus perceptible que la forêt se
trouve dans des conditions écologiques plus difficiles, ce qui est le cas des forêts méditerranéennes.
Le rôle du forestier est d'accompagner la progression, de l’accélérer, de stopper les régressions, et
de conduire la forêt vers son climax sans violer la nature.

R. DUCAMP démontrait que plus une forêt est améliorée, moins elle est sensible au feu. Il
estimait que la gestion classique - taillis à formations ouvertes, pinèdes à revenu immédiat -
n'engendrait que de perpétuels incendies, était incapable de régler convenablement le problème
économique comme celui de la pérennité de la forêt.

Mettre en réserves les massifs dégradés pour les laisser reposer après des siècles de
parasitisme humain, planter en essences plus nobles et plus améliorantes les meilleurs cantons
résistant au feu, étaient deux idées maîtresses dans la théorie générale de la forêt progressive.

Evidemment, abandonner les vides et reboiser les pleins, pouvait paraître deux actions
paradoxales et les réactions des adeptes de l’Ecole de Nancy furent très vives.

Par la plume de H. de BRUN, Inspecteur des Eaux et Forêts dans le Vaucluse, les thèses de
DUCAMP étaient rejetées dans le rêve et l'utopie (1932-1935).

Disciple de Roger DUCAMP, j’ai personnellement repris ses idées que j’ai appelées la
théorie de « La Forêt en mouvement1 » A cause de cela, j'ai longtemps été surnommé
« l’hérétique".

Aujourd'hui, bien des conceptions, bien des suggestions du grand DUCAMP sont devenues
officielles.

Grâce à un enthousiasme débordant, à une plume étincelante, à un esprit brillant, malgré un
comportement parfois excentrique, R. DUCAMP peut être considéré comme un des pionniers de la
forestation moderne.

Il est amusant d’ajouter que Roger DUCAMP a introduit le sport du ski dans les Cévennes
il y a plus de cinquante ans.

Bien d'autres choses pourraient être dites, notamment les travaux de Jean PRIOTON qui
ont contribué à la création du Parc National des Cévennes, mais ces quelques précisions forestières
ont simplement pour but de montrer que les Cévennes, réputées trop souvent comme un pays
perdu, sont à l’origine des théories forestières les plus modernes grâce à trois hommes de qualité
exceptionnelle : Georges FABRE, Charles FLAHAULT et Roger DUCAMP.

Le 16.9.1975

Michel COINTAT
Ingénieur agronome

Ingénieur des Eaux & Forêts
Ancien ministre

                                                          
1 cf. Michel Cointat. La Forêt en mouvement.- Bulletin de l'Office National des forêts, 1972.
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